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Tarifeinheitsgesetz: Warte, warte noch ein Weilchen...

Heft 20/2015

Die Antrige der Arztegewerkschaft Marburger Bund, des deutschen Journalisten-
verbandes und der Vereinigung Cockpit auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
gegen den Vollzug des seit 10.7.2015 geltenden Tarifeinheitsgesetzes (TEG) hat der
Zweite Senat des BVerfG (NZA 2015, 1271, in diesem Heft) abgelehnt.
Der Beschluss lasst die Hohe der Hurden erkennen die dem BVerfG
bei einem Stopp eines Gesetzes gesetzt sind. Der Senat liefS die Erfolgs-
aussichten der Verfassungsbeschwerde im Hauptsacheverfahren aus-
driicklich offen. Er strebe eine Entscheidung im Hauptsachverfahren |
iiber die Frage der Verfassungskonformitit Ende des Jahres 2016 an.
Also beginnt eine neue spannende Wartezeit. Der Senat gab die Antwort
auf die ihm vorgetragenen Folgen einer fortgesetzten Anwendung des
TEG in der Wartezeit. Er konne aus dem bisher Sachverhalt nicht
erkennen, dass ohne Anordnung eines Anhaltens des Gesetzesvollzugs
die ihm vorgetragenen Nachteile ,,irrevisibel oder nur schwer revidier- )
bar sind.“ Das BVerfG nannte drei Schwerpunkte, die gegen den Gesetzesstopp
sprechen: Erstens: Soweit die Beschwerdefiihrer ihre tarifpolitische Handlungsmacht
durch das TEG als geschwicht anschen, liege darin zwar ein Nachteil, gleichwohl
untersage das TEG nicht die tarifpolitische Betdtigung an sich. Zweitens: Die Tarif-
vertragsparteien hitten unterschiedliche tarifpolitische Moglichkeiten, den Kolli-
sionsfall bis zur Entscheidung in der Hauptsache zu vermeiden. Zudem sei nicht
ausgeschlossen, dass verdringte Tarifvertrage auch fiir die Vergangenheit Geltung
beanspruchen, falls die Kollisionsregel nichtig sein sollte. Drittens: Es liege dem
Gericht keine realistische Prognose vor, ob und wie viel Mitglieder die Beschwerde-
fithrer im Zeitraum bis zur Entscheidung verlieren und nicht wieder zuriickgewin-
nen konnten. Jedenfalls seien die Beschwerdefiihrer in ihrer tarifpolitischen Existenz
nicht ernstlich gefahrdet.

Zum Trost der Ablehnung zeigte das BVerfG fiir den Fall einer erheblichen Ande-
rung der tatsichlichen Umstande die Moglichkeit einer neuen Antragsstellung auf.
In solchen Fillen kénne das BVerfG auch von Amts wegen eine einstweilige An-
ordnung treffen.

»Kleine Gewerkschaft, was nun?“ Die Mitglieder von Minderheitsgewerkschaften
werden zur Vermeidung von rechtlichen Missverstindnissen dariiber zu informie-
ren sein, dass die Tariffdhigkeit bis zur Entscheidung in der Hauptsache nicht ernst-
lich in Frage gestellt ist. Das Streikrecht bleibt erhalten, weil der Ausgang des Ver-
fahrens offen ist und das TEG nicht das Streikrecht regelt. Daher besteht kein
Grund, das sichere Schiff der Tarifautonomie zu verlassen. Nach iiberwiegender
Meinung der Kritiker wird nicht das Schiff der Tarifautonomie sinken, sondern
stattdessen wird wohl eher das TEG versenkt oder durch Hinweise an den Gesetz-
geber zur Korrektur von Schwachstellen rechtzeitig repariert. Jedoch: Der andere
* Webfehler des Gesetzgebers in der Tariflandschaft wird erneut deutlich: Gesetzes-
normen iiber Streik und Aussperrung fehlen. Der Gesetzgeber traut sich trotz der
Initiative des Landes Bayern nach wie vor nicht an ein solches Gesetz. Das TEG
wird auch nach der Entscheidung des BVerfG so oder so die wirklichen Probleme
der deutschen Wirtschaft und Gesellschaft nicht 16sen.
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demokratischen Gesellschaft notwendig anzusehen. Der ihm in
dem Bereich zustehende Ermessensspielraum ist weit genug, das
Verbot abzudecken. Art. 11 EMRK ist daher nicht verletzt.

EGMR (IV. Sektion), Urt. v. 8.4.2014 — 31045/10 (The
National Union of Rail, Maritime and Transport Workers/
Vereinigtes Konigreich)

(Ubersetzt und bearbeitet von Dr. Jens Meyer-Ladewig,
Wachtberg und Professor Dr. Herbert Petzold, Strafburg)

Anmm. d. Schriftltg.: Dem Urteil ist die gemeinsame zustimmende
Meinung der Richter Ziemele, Hirveli und Bianku beigefiigt sowie die
zustimmende Meinung des Richters Wojtyczek (Art. 45 I EMRK;
Art. 74 T VerfO). Die Entscheidung ist im Volltext veréffentlicht in
NJOZ 2015, 1726. Vgl. zum Verbot eines Streiks auch die Entschei-
dung des EGMR, NZA 2015, 1268. W

Antrége auf einstweilige Anordnung gegen Ta-
rifeinheitsgesetz erfolglos
GG Art. 21,91, 20 IT; TVG § 4 a; BVerfGG § 321

1. Di€ gegen das am 10.7.2015 in Kraft getretene Gesetz zur
Tarifeinheit vom 3.7.2015 (BGBI I 2014, 1130) anhingigen
Verfassungsbeschwerden der drei Beschwerdefiihrer sind weder
von vornherein unzulissig noch offensichtlich unbegriindet; ins-
besondere ist nicht offensichtlich, dass eine Verletzung der
durch Art. 9 Il GG geschiitzten Koalitionsfreiheit auszuschlie-
fen wire.

2. Derzeit ist nicht feststellbar, dass es bei Fortgeltung der mit
Verfassungsbeschwerden angegriffenen Vorschriften des Tarif-
einheitsgesetzes bis zu der fiir Ende 2016 angestrebten Entschei-
dung des BVerfG in der Hauptsache fiir die beschwerdefiihren-
den Berufsgruppengewerkschaften oder Dritte zu so gravieren-
den, nur schwer revidierbaren Nachteilen kommen wird, dass
es zum jetzigen Zeitpunkt unabdingbar wire, das angegriffene
Gesetz auf der Grundlage des § 32 BVerfGG aufler Vollzug zu
setzen.

3. Es bleibt den Beschwerdefiihrern der Verfassungsbeschwer-
den gegen das Tarifeinheitsgesetz unbenommen, bei einer er-
heblichen Anderung der tatsichlichen Umstinde einen erneuten
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zu stellen. Die
Sicherungsfunktion der einstweiligen Anordnung kann es auch
rechtfertigen, dass das BVerfG ohne einen entsprechenden An-
trag der Beschwerdefiihrer eine einstweilige Anordnung von
Amts wegen erldsst. (Leitsitze der Redaktion)

BVerfG, Beschl. v. 6.10.2015 — 1 BvR 1571/15, 1 BuR
1582/15,1 BuR 1588/15

Zum Sachverhali: Die Bf. wenden sich mit ihren Verfassungs-
beschwerden und ihren gleichzeitig gestellten Antrigen auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung gegen das am 10.7.2015 in Kraft getretene
Gesetz zur Tarifeinheit vom 3.7.2015 (BGBL. 12014, 1130).

Die Bf. sind so genannte Berufsgruppengewerkschaften. IThre in der
jeweiligen Satzung festgelegten Tarifzustindigkeiten tiberschneiden sich
mit denen anderer, regelmifig einen grofferen Personenkreis abhingig
Beschiftigter organisierender Gewerkschaften. Sie wenden sich gegen
die neu eingefithrte Regelung iiber die Tarifeinheit im Betrieb, der Bf.
im Verfahren 1 BvR 1571/15 auch gegen die dazu in das Arbeits-
gerichtsgesetz integrierten verfahrensrechtlichen Vorschriften.

Bis zur Verabschiedung des hier angegriffenen Gesetzes war das Ver-
hiltnis mehrerer Tarifvertrige zueinander nicht gesetzlich geregelt. Tat-
sdchlich entsteht hiufig eine Tarifpluralitit, weil arbeitgeberseits meh-
rere Tarifvertrige auch mit verschiedenen Gewerkschaften geschlossen
werden. Uberschneiden sich diese in einem Betrieb in ihrem persénli-
chen Geltungsbereich, liegt eine Tarifkollision vor. Der Umgang mit
potenziellen Tarifkollisionen war innerhalb des Deutschen Gewerk-

schaftsbundes der Koordination durch Schlichtungsverfahren iiberlas-
sen. Bis zum Jahr 2010 setzte die Rechtsprechung im Kollisionsfall im
gesamten Betrieb nach dem Spezialitdtsprinzip denjenigen Tarifvertrag
durch, der dem Betrieb rdumlich, betrieblich, fachlich und persénlich
am néchsten stand und deshalb den Erfordernissen und Eigenarten des
Betriebs am ehesten gerecht wurde (vgl. BAGE 4, 37 = NJW 1957,
1006 Ls.Rn. 7; NZA 1990, 325 Os.; NZA 1991, 202 Rn. 16 ff.; NZA
1991, 736 Rn. 28; stRspr). Nach Anderung der Rechtsprechung des
BAG (vgl. BAG, NZA 2010, 645; BAGE 135, 80 = NZA 2010, 1068 =
NJW 2011, 333 Ls.), wurden seit 2010 Tarifkollisionen hingenommen;
Tarifkonflikte im einzelnen Arbeitsverhiltnis l6sten die Arbeitsgerichte
in erster Linie weiter nach dem Spezialititsprinzip, ohne damit jedoch
betriebsweite Vorrangentscheidungen zu treffen (vgl. ErfK/Franzen,
15. Aufl. 2015, TVG, § 4 Rn. 67{£.). Der Gesetzgeber verfolgt mit dem
Tarifeinheitsgesetz nunmehr das Ziel, in einem Betrieb bei Tarifkolli-
sionen grundsatzlich nur einen Tarifvertrag zur Anwendung kommen
zu lassen (vgl. BT-Drs. 18/4062, 1£.), wobei nun nicht mehr das Spezia-
litdtsprinzip, sondern das Mehrheitsprinzip in Orientierung an der Zahl
der in einem Betrieb von konkurrierenden Gewerkschaften organisier-
ten abhingig Beschiftigten mafSgeblich sein soll.

Durch das angegriffene Gesetz, das am 10.7.2015 in Kraft trat (BGBL. I
2014, 1130) und die Kollisionsregeldes § 4 a in das Tarifvertragsgesetz
(TVG) einfugte, sollen Tarifkollisionen vermieden werden. Werden
Tarifverhandlungen aufgenommen, muss dies nach § 4a V TVG be-
kanntgegeben werden, woraufhin alle Gewerkschaften, die fiir den
Abschluss des von der konkurrierenden Gewerkschaft angestrebten
Tarifvertrags nach ihrer Satzung zumindest teilweise tarifzustindig
wiren, ein Recht darauf haben, vom Arbeitgeber angehért zu werden.
Schliefft der Arbeitgeber(-verband) dann mit zwei Gewerkschaften Ta-
rifvertrige ab, die sich in einem dem Tarifvertrag unterfallenden Be-
trieb in ihrem persénlichen Geltungsbereich teilweise (vgl. BT-Drs. 18/
4062, 13) tiberschneiden, so liegt in diesem Betrieb nach § 4a Il 2 TVG
ein Kollisionsfall ‘vor. Dann kann eine beteiligte Tarifvertragspartei
beantragen, dass die Arbeitsgerichte in einem neu eingefithrten Be-
schlussverfahren nach § 99 1iVm § 2a I Nr. 6 ArbGG die Tarifkollisi-
on feststellen. Die Regelung erfasst nicht allgemeinverbindliche (vgl.
BT-Drs. 18/4062, 12) und auch nicht am 10.7.2015 geltende Tarifver-
trage (§ 13 III TVG). Sie gilt nach § 4a II 2 TVG fiir Rechtsnormen
eines Tarifvertrags, fiir betriebsverfassungsrechtliche Normen aller-
dings nur nach Mafigabe des § 4a IIl TVG. Unterbleibt ein Antrag an
die Arbeitsgerichte, ist der Arbeitgeber nach § 4a Il 1 TVG weiter an
unterschiedliche Tarifvertrige gebunden, denn die Neuregelung soll
»subsididr“ gelten (BT-Drs. 18/4062, 1 unter B; S. 12). '

Wird der Kollisionsfall in einem Betrieb festgestellt, gilt nach § 4a I 2
TVG das Mehrheitsprinzip. Danach entfaltet nur der Tarifvertrag der-
jenigen Gewerkschaft Wirkung, die in diesem Betrieb die meisten Mit-
glieder hat (vgl. BT-Drs. 18/4062, 12). Die Gewerkschaft, deren Tarif-
vertrag verdrangt wird, kann sich nach Mafigabe des § 4a IV TVG
dem Tarifvertrag der Mehrheitsgewerkschaft durch Nachzeichnung an-
schliefen.

Der Bf. im Verfahren 1 BvR 1571/15 (im Folgenden: Bf. zu 1) ist eine
Berufsgruppengewerkschaft der angestellten Arztinnen und Arzte, die
seit- dem Jahr 2005 eigene Tarifvertrige schlieft. Die Verfassungs-
beschwerde stiitzt sich auf eine Verletzung in seinen Rechten aus
Art. 9 I GG. Eine einstweilige Anordnung sei geboten, weil unter
Geltung des Tarifeinheitsgesetzes besonders schwere und praktisch
nicht wiedergutzumachende Nachteile entstiinden. In vielen Betrieben
sei schon strukturell nur eine Minderheit der abhingig Beschiftigten zu
organisieren; unter Hinweis auf das Tarifeinheitsgesetz weigerten sich
Arbeitgeber bereits, tiberhaupt Tarifverhandlungen mit dem Bf. auf-
zunehmen oder brichen diese ab. In einem Fall seien die Beschiftigten
aufgefordert worden, sich zur Vermeidung von niher umschriebenen
Nachteilen auf Grund des Tarifeinheitsgesetzes arbeitsvertraglich zur
Offenlegung der Mitgliedschaft in der Branchengewerkschaft zu ver-
pilichten, woraufhin sie entweder an die jeweils zu verhandelnden
Tarifbedingungen der Branchengewerkschaft gebunden wiirden oder
aber sich arbeitsvertraglich an den alten, vom Bf. abgeschlossenen
Tarifvertrag banden und Gehaltssteigerungen hochstens in Hohe des
von der Branchengewerkschaft erzielten Tarifabschlusses erlangten,
ohne dass darauf ein Anspruch bestiinde. Gelte das Gesetz bis zur Ent-
scheidung in der Hauptsache fort, verdringe es den Bf. aus den Betrie-
ben. Dies erzwinge kaum mehr korrigierbare organisations- und ver-
bandspolitische Entscheidungen, fithre zum Verlust von Mitgliedern
und zu atypischen Tarifvertragsabschliissen. Mehrere Tarifvertrige
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stiinden unmittelbar zur Kiindigung an. Die Kooperation mit der Mehz-
heitsgewerkschaft sei verbandspolitisch unzumutbar, da die bis 2005
bestehende Tarifgemeinschaft bewusst aufgegeben worden sei.

Der Bf. im Verfahren'1 BvR 1582/15 (im Folgenden: Bf. zu 2) ist eine
Berufsgruppengewerkschaft im Journalismus, die ausschlieflich die re-
daktionell Arbeitenden in den Medien vertritt. Mit der Branchenge-
werkschaft, die ebenfalls fir diese Beschiftigten zustindig ist, gab es
bislang eine informelle Kooperation; meist wurden inhaltsgleiche Tarif-
vertrige abgeschlossen. Das Tarifeinheitsgesetz verletze sein Grund-
recht aus Art. 9 Il GG, weil die Méglichkeiten fiir Minderheitsgewerk-
schaften, sich koalitionsgemif§ zu betitigen, iibermifig eingeschrankt
wiirden. Das gefdhrde die bislang gute Kooperation, denn fiir Mehr-
heitsgewerkschaften bestehe kein Anreiz mehr, diese fortzusetzen. Eine
einstweilige Anordnung sei erforderlich, weil die Position in Verhand-
lungen und auch im Arbeitskampf bis zu einer Entscheidung in der
Hauptsache deutlich geschwicht und im Kollisionsfall das Betitigungs-
feld beschrinkt werde, Rechtspositionen verloren gingen und ein star-
ker Mitgliederschwund zu befiirchten sei, der die Existenz gefihrde.
Dies konne die Gewerkschaft nicht verhindern, da auf Grund der
Betriebsstrukturen rechnerisch keine Mehrheit zu erlangen sei.

Der Bf. im Verfahren 1 BvR 1588/15 (im Folgenden: Bf. zu 3) ist eine
Berufsgruppengewerkschaft in der Luftfahrt, die seit dem Jahr 2000
tarifpolitisch eigenstdndig handelt. Mit der Verfassungsbeschwerde
wird eine Verletzung von Art. 9 IIl GG geltend gemacht, wobei auch
Art. 11 EMRK und die ILO-Ubereinkommen Nr. 87 und Nr. 98 zu
beachten seien. Das Gesetz eréffne dem Arbeitgeber weitreichende
Steuerungsmoglichkeiten auf Kosten der Minderheitsgewerkschaft. Ei-
ne einstweilige Anordnung sei geboten, weil bestehende Tarifvertrige
jederzeit gekiindigt werden kénnten und zahlreiche sich iiberschneiden-
de Tarifvertrage zur Verhandlung anstiinden, was Tarifkollisionen her-
beifiihre, wenn der Bf. — wie in drei konkret benannten Betrieben - in
der Minderheit sei. Konkrete Anzeichen belegten, dass sich eine Indus-
triegewerkschaft L in Griindung befinde, was den Bf. immer in die
Minderheitsposition bringen werde. Ein Arbeitgeber erwige bereits,
auf Basis des Tarifeinheitsgesetzes nun alternativ mit einer potenziellen
Mehrheitsgewerkschaft Tarifvertrige abzuschlieSen. Ohne eine Eilent-
scheidung entstiinden schwere und unzumutbare Nachteile, weil die
Gewerkschaft mit dem Streikrisiko belastet sei und eine letztlich exis-
tenzgefihrdende Sogwirkung der Mitgliedschaft hin zu den Mehrheits-
gewerkschaften entstehe. Die Mitglieder erlitten materielle, irreversible
Nachteile, wenn ihr Tarifvertrag im Kollisionsfall verdringt wiirde.

Aus den Griinden: B. [11] Die Antrige auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung sind zulissig, aber unbegriindet.

[12] 1. 1. a) Nach § 32 I BVerfGG kann das BVerfG im
Streitfall einen Zustand durch einstweilige Anordnung vor-
ldufig regeln, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile, zur
Verhinderung drohender Gewalt oder aus einem anderen
wichtigen Grund zum gemeinen Wohl dringend geboten ist.
Bei der Entscheidung tiber die einstweilige Anordnung haben
die Griinde, die fiir die Verfassungswidrigkeit des angegriffe-
nen Hoheitsaktes vorgetragen werden, grundsitzlich aufSer
Betracht zu bleiben, es sei denn, die in der Hauptsache be-
gehrte Feststellung oder der in der Hauptsache gestellte An-
trag erwiese sich als von vornherein unzulissig oder offen-
sichtlich unbegriindet. Bei offenem Ausgang des Hauptsache-
verfahrens muss das BVerfG dann im Rahmen einer Folgen-
abwigung die Nachteile abwigen, die eintriten, wenn eine
einstweilige Anordnung nicht erginge, der Antrag aber in der
Hauptsache Erfolg hitte, gegeniiber den Nachteilen, die ent-
stiinden, wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlassen
wiirde, dem Antrag in der Hauptsache aber der Erfolg zu
versagen wire (vgl. BVerfGE 64, 67 [69] = NJW 1983, 1307;
BVerfGE 89, 38 [43f.] = NJW 1993, 2038; BVerfGE 103,
41 [42] = NJW 2001, 1407; BVerfGE 104, 51 [55] = NJW
2001, 2457; BVerfGE 118, 111 [122] = NVwZ 2007, 687;
BVerfGE 132,195 [232 = NJW 2012, 3145 Rn. 87]; BVerf-
GE 134, 135 [137] = BeckRS 2013, 54077 Rn. 3; BVerfG
[Zweiter Senat], Beschl. v. 26.8.2015 — 2 BvF 1/15, BeckRS
2015, 51245, www.bverfg.de Rn. 11 mwN; stRspr).

[13]- b) Wegen der meist weittragenden Folgen, die eine
einstweilige Anordnung in einem verfassungsrechtlichen
Verfahren ausl6st, gilt fiir die Beurteilung der Voraussetzun-
gen des § 32 1 BVerfGG ein strenger Mafstab (vgl. BVerfGE
3,41 [44]; BVerfGE 6, 1 [3f.] = NJW 1956, 1673; BVerfGE
55, 1 [3] = NJW 1980, 2698; BVerfGE 82, 310 [312];
BVerfGE 94, 166 [216f.] = NVwZ 1996, 678; BVerfGE
104, 23 [27] = NJW 2001, 3253; BVerfGE 106, 51 [58] =
NVwZ-RR 2003, 85; BVerfGE 132, 195 [232] = NJW .
2012, 3145 Ra. 86). Soll der Vollzug eines Gesetzes aus-
gesetzt werden, erhoht sich diese Hiirde noch (vgl. BVerfGE
3, 41 [44]; BVerfGE 6, 1 [4] = NJW 1956, 1673; BVerfGE
7, 367 [371] = NJW 1958, 987 = NJW 1958, 1771 Ls,;
BVerfGE 64, 67 [69] = NJW 1983, 1307; BVerfGE 81, 53
[54] = NJW 1990, 1830; BVerfGE 117, 126 [135] = NVwZ
2007, 324), denn das BVerfG darf von seiner Befugnis, den
Vollzug eines Gesetzes auszusetzen, nur mit grofSter Zuriick-
haltung Gebrauch machen, weil dies einen erheblichen Ein-
griff in die origindre Zustindigkeit des Gesetzgebers darstellt
(vel. BVerfGE 82, 310 [313]; BVerfGE 104, 23 [27] = NJW
2001, 3253; BVerfGE 104, 51 [55] = NJW 2001, 2457;
BVerfGE 112, 216 [220] = NVwZ 2005, 679; BVerfGE
112, 284 [292] = NJW 2005, 1179; BVerfGE 122, 342
[361] = NVwZ 2009, 441 = NJW 2009, 1481 Ls.; BVerfGE
131, 47 [61] = NJW 2012, 1941; stRspr). Miissen die fiir
eine vorldufige Regelung sprechenden Griinde schon im Re-
gelfall so schwer wiegen, dass sie den Erlass einer einstweili-
gen Anordnung unabdingbar machen, so miissen sie im Fall
der begehrten AufServollzugsetzung eines Gesetzes dariiber
hinaus besonderes Gewicht haben (vgl. BVerfGE 104, 23
[27f] = NJW 2001, 3253; BVerfGE 117, 126 [135] =
NVwZ 2007, 324; BVerfGE 122, 342 [361f] = NVwZ
2009, 441 = NJW 2009, 1481 Ls.; BVerfG [2. Senat],
Beschl. v. 26.8.2015 — 2 BvF 1/15, BeckRS 2015, 51245,
www.bverfg.de Rn. 12; stRspr). Insoweit ist von entschei-
dender Bedeutung, ob die Nachteile irreversibel oder nur
sehr erschwert revidierbar sind (vgl. BVerfGE 91, 70 [76{.]
= LKV 1994, 291 = NVwZ 1994, 893 Ls.; BVerfGE 118,
111 [123] = NVwZ 2007, 687), um das Aussetzungsinteres-
se durchschlagen zu lassen.

[14] 2. Die Verfassungsbeschwerden sind weder von vorn-
herein unzuldssig noch offensichtlich unbegriindet. Insbeson-
dere ist schon ausweislich der fachlichen Diskussionen im
Vorfeld nicht offensichtlich, dass eine Verletzung der durch
Art. 9 I GG geschiitzten Koalitionsfreiheit auszuschlieSen
wire (fur die VerfassungsmifSigkeit Giesen/Kersten, ZfA
2015, 201; Hufen, NZA 2014, 1237; Kempen, AuR 2011,
51; Papier/Kronke, ZfA 2011, 807; Scholz, ZfA Sonder-
druck aus Heft 4/2010; Scholz/Lingemann/Ruttloff, NZA-
Beil. 2015, 3; Waas, AuR 2011, 93; dhnl. Bauer, DB 2014,
2715 [2716]; Hromadka, NZA 2014, 1105; Wolf, SAE 1/
2015, III; dagegen Bayreuther, NZA 2013, 1395; Bepler,
Verhandlungen des 70. Deutschen Juristentags, 2014, B 95;
Déubler, Gutachten zum Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung zum Tarifeinheitsgesetz, 2015; Dieterich, AuR 2011,
46 und NZA-Beil. 2011, 84; Di Fabio, Gesetzlich auferlegte
Tarifeinheit als Verfassungsproblem, 2014; Fischer, NZA
2015, 662; Gaul, ArbRB 2015, 15; Greiner, NZA 2010,
743; Konzen/Schliemann, RdA 2015, 1 und Kongzen, JZ
2010, 1036; ErfK/Linsenmaier, , Art. 9 GG Rn. 68a; Lé-
wisch, BB Die erste S. 2014, Nr. 48; Miickl/Koddenbrock,
GWR 2015, 6; Preis, Der Preis der Koalitionsfreiheit, 2014;
Reichold, Rechtsgutachten zur Verfassungsmifigkeit eines
von BDA und DGB geplanten ,,Gesetzes zum FErhalt der
Tarifeinheit“, 2010; Rieblefv. der Ebe, Verfassungsmifig-
keit eines Gesetzes zur Regelung der Tarifeinheit, 2010;
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Schliemann, NZA 2014, 1250; desgleichen Hélscher,
ArbRAktuell 2015, 7 [8]; Riithers, ZRP 2015, 2 [4]; von
Steinau-Steinriick/Reiter, Personalfithrung 2015, 38 [42];
vgl. auch die Bedenken des Wissenschaftlichen Dienstes des
Deutschen Bundestags WD 6-3000-255/14 — und in der
Rechtsprechung, vgl. BAGE 135, 80 = NZA 2010, 1068 =
NJW 2011, 333 Ls.Rn. 54ff. mwN; NZA 2010, 645
Rn. 75 ff.; dazu Schliemann, FS Hromadka, 2008, S. 359
[3621.]; ErfK/Franzen, § 4 TVG Rn. 71). Es kann hier offen
bleiben, ob Art. 2 I iVm Art. 20 IIl GG mit Blick auf die
verfahrensrechtlichen Regelungen Bedeutung erlangen.

[15] 1L 1. Derzeit ist nicht feststellbar, dass es bei Fort-
geltung der angegriffenen Vorschriften bis zur Entscheidung
in der Hauptsache zu so gravierenden, nur schwer revidier-
baren Nachteilen kommt, dass es zum jetzigen Zeitpunkt
unabdingbar wire, das angegriffene Gesetz auf der Grund-
lage des § 32 BVerfGG aufler Vollzug zu setzen. Der Erlass
einer einstweiligen Anordnung kidme hier etwa dann in Be-
tracht, wenn absehbar wire, dass den Bf. bei Fortgeltung der
angegriffenen Vorschriften bis zur Entscheidung in der
Hauptsache das Aushandeln von Tarifvertrigen als wesentli-
cher Zweck von Koalitionen (vgl. BVerfGE 94, 268 [283] =
NZA 1996, 1157 = NJW 1997, 513) langerfristig unmoglich
wiirde und konnte dann geboten sein, wenn sich die Fort-
geltung der angegriffenen Regelungen bereits so auf den
Mitgliederbestand einer Gewerkschaft auswirkte, dass ihre
Tariffdhigkeit in Frage stiinde. Liegen keine derart gravieren-
den Nachteile vor, kann hier offen bleiben, inwieweit Nach-
teile eintrdten, wenn die einstweilige Anordnung erlassen
wiirde.

[16] 2. a) Es ist gegenwirtig nicht erkennbar, dass die Bf.
oder Dritte im Zeitraum bis zur Entscheidung in der Haupt-
sache, die der Senat bis zum Ende nichsten Jahres anstrebt,
gravierende, kaum revidierbare oder irreversible Nachteile
erleiden, weil die gesetzlich angeordnete Tarifeinheit schon
vor Eintritt des Kollisionsfalls Wirkungen entfaltet. Soweit
die Bf. ihre tarifpolitische Verhandlungsmacht durch das
Tarifeinheitsgesetz geschwicht sehen, liegt darin zwar ein
Nachteil. Das angegriffene Gesetz untersagt jedoch nicht die
tarifpolitische Betdtigung an sich. Auch Gewerkschaften, die
in einem Betrieb potenziell weniger Beschiftigte organisieren
kénnen, sind unter Geltung des Tarifeinheitsgesetzes grund-
satzlich nicht gehindert, Tarifverhandlungen zu fiihren.

[17]  Allerdings hat der Bf. zu 1 einzelne Fille vorgetragen,
in denen es Arbeitgeber unter Hinweis auf das Tarifeinheits-
gesetz verweigert haben, Tarifverhandlungen zu fithren, oder
Tarifverhandlungen abgebrochen haben. Dabei handelt es
sich um durchaus gewichtige Nachteile. Dies gilt auch fiir
die Aufforderung eines Arbeitgebers, nunmehr die Arbeits-
vertrdge zu dndern und den nicht mehr neu verhandelbaren
Tarifvertrag des Bf. nur noch statisch gelten zu lassen. Der-
artige tarifpolitische Nachteile sind fiir den hier begrenzten
Zeitraum jedoch noch hinzunehmen. Bei einer Verweigerung
oder einem Abbruch von Tarifverhandlungen besteht zudem
weiterhin die Moglichkeit, gewerkschaftliche Interessen im
Wege des Arbeitskampfes einzufordern. Das Tarifeinheits-
gesetz regelt nicht die Zulissigkeit von Mafnahmen des
Arbeitskampfes, die grundsitzlich vom Schutz des Art. 9 III
GG umfasst sind (vgl. BVerfGE 84, 212 [224f.] = NZA
1991, 809). Der allgemeine Hinweis in der Begriindung des
Gesetzesentwurfs, wonach eine Arbeitskampfmafinahme im
Einzelfall unverhaltnismiQig sein konne, wenn sie auf den
Abschluss eines wegen der Kollisionsregel nicht zur Anwen-
dung kommenden Tarifvertrags gerichtet ist (vgl. BT-Drs.
18/4062, 12), trigt schon deshalb nicht, weil der Ausgang

des Hauptsacheverfahrens noch offen ist und daher nicht
ausgeschlossen werden kann, dass das angegriffene Gesetz
mit Wirkung ex tunc fir verfassungswidrig erklart wird.

[18] Derzeit ist zudem nicht ersichtlich, dass Arbeitgeber in
einem Mafe, das den Bf. das Aushandeln von Tarifvertrigen
langerfristig unmoglich machen wiirde, betriebsorganisatori-
sche Maflnahmen allein deshalb ergriffen, um ihren Betrieb
als Bezugspunkt fiir die Kollisionsregel selbst oder in einem
Tarifvertrag nach § 3 I Nrn. 1-3 BetrVG so zu gestalten,
dass trotz der Grenzen des § 4a 114, 5 TVG auf Grund dann
veranderter Mehrheiten nur die mit der priferierten Gewerk-
schaft abgeschlossenen Tarifvertrige zur Anwendung k-
men. Selbst wenn dies so wire, folgt daraus nicht die Un-
umkehrbarkeit dieser Nachteile fiir die Bf. Wiirde im Haupt-
sacheverfahren die Kollisionsregel des § 4a TVG fiir nichtig
erklart, entfielen die mit den betrieblichen Umstrukturierun-
gen fiir die Tarifvertrige angestrebten Wirkungen.

[19] Durch das Tarifeinheitsgesetz mogen schlieflich An-
reize fiir Branchengewerkschaften entstehen, bisher geiibte
Kooperationen mit Berufsgruppengewerkschaften zu iber-
denken. Das bewirkt fiir Berufsgruppengewerkschaften, die
mit diesen Branchengewerkschaften konkurrieren und in Be-
trieben strukturell keine Mehrheit erreichen koénnen, tatsich-
lich tarifpolitische Nachteile. Sie sind jedoch nicht derart
gravierend oder unumkehrbar, dass sie nicht bis zur Ent-
scheidung in der Hauptsache hingenommen werden konn-
ten. Im Fall des Bf. zu 2) ist auch nicht konkret erkennbar,
dass andere Gewerkschaften bestehende Kooperationen auf-
kiindigen und dies seine Handlungsfihigkeit gravierend be-
eintrichtigen wiirde. Konkurrenz ist als durch Art. 9 III GG
geschiitzter Koalitionswettbewerb (vgl. BVerfGE 18, 18 [33]
= NJW 1964, 1267; BVerfGE 55, 7 [24] = NJW 1981, 215)
grundsitzlich hinzunéhmen.

[20] b) Es ist derzeit nicht absehbar, inwieweit es im Zeit-
raum bis zur Entscheidung in der Hauptsache tatsichlich in
einem Ausmafl zur Anwendung der Kollisionsregel des
§4a II 2 TVG kommt, der eine einstweilige Anordnung
unabdingbar erscheinen liefe. Zwar kann auch schon in
diesem Zeitraum ein Kollisionsfall auftreten. Doch haben
die Tarifvertragsparteien unterschiedliche tarifpolitische
Maoglichkeiten, dies zu vermeiden. Sollte im Hauptsachever-
fahren die Nichtigkeit der angegriffenen Kollisionsregel fest-
gestellt werden (vgl. § 95 IIT 1 BVerfGG), wirkt dies zudem
grundsitzlich ex tunc, womit nicht ausgeschlossen ist, dass
nach § 4a Il 2 TVG verdringte Tarifvertrige auch fir die
Vergangenheit Geltung beanspruchen. Etwaigen Anspriichen
auf dieser Grundlage muss ein schutzwiirdiges Vertrauen in
den Bestand zwischenzeitlich geschlossener Vereinbarungen
angesichts der schon vor Inkrafttreten des Gesetzes umfas-
send gefithrten offentlichen Debatte iiber die Verfassungs-
mifligkeit einer gesetzlich angeordneten Tarifeinheit und der
damit nicht offensichtlich unbegriindeten Verfassungs-
beschwerden jedenfalls nicht von vornherein entgegenstehen
(vgl. BVerfGE 99, 341 [359£.] = NJW 1999, 1853).

[21] ¢) Soweit die Bf. vorbringen, das Tarifeinheitsgesetz
gefahrde sie in ihrer Existenz, weil erhebliche Mitglieder-
bewegungen bevorstiinden, sind irreversible oder existenz-
gefahrdende Veranderungen jedenfalls fiir den Zeitraum bis
zur Entscheidung in der Hauptsache weder hinreichend kon-
kret zu erwarten noch zwingend. Fine realistische Prognose,
ob und wie viele Mitglieder die Bf. im Zeitraum bis zur
Entscheidung in der Hauptsache verlieren, die nicht zuriick
zu gewinnen wiren, liegt nicht vor. Es erscheint vielmehr
nicht unrealistisch, dass Gewerkschaftsmitglieder die Ent-



1274 NzA 2072015

Tarifvertrags- und Betrieh

scheidung in der Hauptsache abwarten, bevor sie sich fiir
einen Gewerkschaftswechsel entscheiden. Desgleichen ist
nicht hinreichend konkret erkennbar, dass das Tarifeinheits-
gesetz kurzfristig zu organisations- oder verbandspolitischen
Neuausrichtungen der Gewerkschaften zwinge, die sich fiir
diese existenzgefihrdend auswirkten. Jedenfalls ist derzeit
nicht ersichtlich, dass die Bf. in ihrer Tariffihigkeit und
damit ihrer Existenz als tarifpolitisch durchsetzungsfihige
Gewerkschaft (vgl. BAGE 119, 279 = NZA 2007, 518 =
NJW 2007, 1018 Rn. 29) ernstlich gefihrdet wiren. Das gilt
erst recht, soweit ihre Existenz als privatrechtliche Vereini-
gung in Zweifel gezogen wird.

[22] 3. Es bleibt den Bf. unbenommen, bei einer erhebli-
chen Anderung der tatsichlichen Unmstinde einen erneuten
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zu stellen
(vgl. BVerfGE 91, 83 [91] = NVwWZ-RR 1994, 446; BVerf-
GE 122,120 [132] = NVwZ 2009, 96). Die Sicherungsfunk-
tion der einstweiligen Anordnung kann es auch rechtfer-
tigen, dass der Serat ohne einen entsprechenden Antrag der
Bf. eine einstweilige Anordnung von Amts wegen erlisst (vgl.
BVerfGE 1, 74 [75] = NJW 1952, 177; BVerfGE 1, 349
[350]; BVerfGE 46,337 [338] = NJW 1978, 209).

Anm. d. Schriftltg.: Vgl. zu dieser Entscheidung das Editorial von
Lehmann in diesem Heft. ]

Auflésung von normativ und kraft Bezugnahme
bestehender Tarifkollision durch Gilinstigkeits-
vergleich - Sachgruppenvergleich

Orientierungssatze der Richterinnen und Richter des BAG:

1. Eine Kollision zwischen den kraft beiderseitiger Tarif-
gebundenheit fir das Arbeitsverhaltnis normativ geltenden
und den auf Grund arbeitsvertraglicher Bezugnahme an-
wendbaren Tarifvorschriften ist nach dem Ginstigkeitsprin-
zip (8§ 4 I TVG) zu l6sen.

2. Ob ein Arbeitsvertrag abweichende gunstigere Regelun-
gen gegenliber dem Tarifvertrag enthélt, ist durch einen
Vergleich zwischen der tarif- und der arbeitsvertraglichen
Regelung (Gunstigkeitsvergleich) zu ermitteln. Im Rahmen
des Giinstigkeitsvergleichs sind die in einem inneren sachli-
chen Zusammenhang stehenden Teilkomplexe der unter-
schiedlichen Regelungen zu vergleichen (sog Sachgruppen-
vergleich).

3. Der Gunstigkeitsvergleich ist erstmals in dem Zeitpunkt
durchzufiihren, in dem die normativ geltende tarifvertrag-
liche Regelung mit der abweichenden vertraglichen Rege-
lung kollidiert. Dabei ist ein reprasentativer Zeitraum zu
Grunde zu legen. Andert sich mindestens eine der zu ver-
gleichenden Regelungen, ist ein erneuter Ginstigkeitsver-
gleich vorzunehmen.

4. Die Dauer der vom Arbeitnehmer zu erbringenden Ar-
beitsleistung und das ihm dafur zustehende Arbeitsentgelt
stehen als Teile der arbeitsvertraglichen Hauptleistungs-
pflichten grundsatzlich in einem engen, inneren sachlichen
Zusammenhang. Die Glinstigkeit einer klirzeren oder lan-
geren Arbeitszeit eines Vollzeitarbeitsverhaltnisses lasst
sich ebenso wenig isoliert beurteilen, wie das Arbeitsent-
gelt ohne Rucksicht auf die hierfir aufzuwendende Ar-
beitszeit.

5. Eine Beschaftigungsgarantie gehoért nicht zur Sachgrup-
pe Arbeitszeit und Arbeitsentgelt. Die Hauptleistungs-
pflichten auf der einen und eine Besch&ftigungsgarantie
auf der anderen Seite betreffen unterschiedliche Rege-
lungsgegenstande, fir deren Bewertung es keinen gemein-

samen MaBstab gibt. Eine Beschaftigungssicherung durch

den Ausschluss betriebsbedingter Kiindigungen ist in die-
sem Zusammenhang nicht geeignet, Verschlechterungen
bei der Arbeitszeit oder dem Arbeitsentgelt zu rechtfer-
tigen.

6. Orientierungssatz 6 ist wortgleich mit Lejtsatz 3.
Verhaéltnis zu bisheriger Rechtsprechung:

Zu 1 und 2: Fortfuhrung von BAG, NZA 2015, 946; BAGE
145, 37 = NJOZ 2015, 1070; BAGE 134, 130 = BeckRS 2010,
72499.

Zu 3: Weiterflhrung von BAGE 24, 228 =
1775 Ls.

Zu 5: Fortfiihrung von BAGE 131, 176 = NZA 2010, 53 = NJW
2010, 2235 Ls.

Zu 6: Fortfihrung von BAG, NZA 2015, 946.

NJW 1972,

TVG § 4 III; ZPO § 256

1. Eine Kollision zwischen den kraft beiderseitiger Tarifgebun-
denheit fiir das Arbeitsverhiltnis normativ geltenden und den
auf Grund arbeitsvertraglicher Bezugnahme anwendbaren Ta-
rifvorschriften ist nach dem Giinstigkeitsprinzip (§ 4 Ill TVG)
zu l6sen. Danach hat ein Vergleich der in einem inneren sachli-
chen Zusammenhang stehenden Teilkomplexe der unterschied-
lichen Regelungen zu erfolgen (sog Sachgruppenvergleich).

2. Die Dauer der vom Arbeitnehmer zu erbringenden Arbeits-
leistung und das thm dafiir zustehende Arbeitsentgelt bilden bei
der Durchfiihrung des Giinstigkeitsvergleichs grundsitzlich eine
einheitliche Sachgruppe, da beide Hauptleistungspflichten in
einem engen, inneren sachlichen Zusammenhang stehen.

3. Ist nicht zweifelsfrei festsiellbar, dass die einzelvertragliche
Regelung fiir den Arbeitnehmer giinstiger ist, bleibt es bei der
zwingenden, normativen Geltung des Tarifvertrags.

BAG, Urt. v. 15.4.2015 — 4 AZR 587/13(LAG Berlin-
Brandenburg, Urt. v. 12.4.2013 = 6 Sa 2000/12)

Zum Sachverhalt: Die Parteien streiten iiber die Anwendbarkeit
der Tarifvertrige der D & T AG auf ihr Arbeitsverhiltnis, den Umfang
der vom K. zu leistenden Wochenarbeitszeit sowie weitergehende Ver-
giitungsanspriiche. Der Kl., Mitglied der Vereinten Dienstleistungs-
gewerkschaft (ver.di) und Betriebsratsmitglied, ist seit 1986 bei der
Bekl. und ihren Rechtsvorgiangerinnen in Vollzeit beschiftigt. Im noch
mit der D B abgeschlossenen Arbeitsvertrag vom 1.2.1991 heift es ua:

HFir das Arbeitsverhiltnis gelten-die fiir das in Art. 3 des Einigungs-
vertrags genannte Gebiet vereinbarten Bestimmungen des Tarifvertrags
fiir die Angestellten/Arbeiter der D B T (TV Ang. [Ost] bzw. TV Arb.
[Ost]) und der sonstigen fiir das genannte Gebiet vereinbarten Tarif-
vertrige der D B T in ihrer jeweiligen Fassung als unmittelbar zwischen
den Vertragsparteien vereinbart.

Zum 1.1.1995 wurde das Arbeitsverhiltnis des Kl. im Zuge der Post-
reform und der Privatisierung der T auf die D & T AG (im Folgenden:
DT-AG) iibergeleitet. In der Folgezeit wurden auf das Arbeitsverhiltnis
die jeweiligen Tarifvertrage der D B und spiter die der DT-AG, ins-
besondere der Manteltarifvertrag (MTV DT-AG), der Entgeltrahmen-
tarifvertrag (ERTV DTAG) und die Entgelttarifvertrige (ETV DT-AG)
angewandt. Danach betrug die tarifvertragliche wochentliche Arbeits-
zeit fiir Vollzeitbeschiftigte 34 Stunden. Auf der Grundlage der tarif-
vertraglichen Regelungen der DT-AG belief sich das Entgelt des K. im
Jahr 2007 auf 40.911,80 Euro brutto. Am 25.6.2007 ging sein Arbeits-
verhiltnis im Wege des Betriebsiibergangs auf die Bekl. iiber.

Ebenfalls am 25.6.2007 schloss die Bekl. mit der Gewerkschaft ver.di
ua einen Manteltarifvertrag (MTV DTTS), einen Entgeltrahmentarif-
vertrag (ERTV DTTS) und einen Entgelttarifvertrag (ETV DTTS 2007).
Diese Haustarifvertrige enthalten insbesondere hinsichtlich der Ar-
beitszeiten sowie der Zusammensetzung und Héhe der Vergiitung Ab-
weichungen von den bei der DT-AG geltenden Tarifvertrdgen. Der
ETV DTTS wurde seither mehrfach gedndert. Im Jahr 2011 belief sich
das Jahreszielentgelt des KI. bei einer regelmifigen wochentlichen Ar-



